SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 642/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczHNEz T
B -ost0pcného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice,
proti postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-8S/58/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-8S/58/2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
a jeho pravo na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a slobodu prijimat
informacie podl’a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je mu Spravny sud
v KoSiciachpo vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sid v KoSiciach je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
v sume 949,17 eur azaplatitt ich pravnej zéstupkyni staZovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 642/2025-16 zo 6. novembra 2025 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu staznost’, v ktorej sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na pristup
k informaciam podla ¢l. 26 ods. 1 Gstavy aslobody prijimat’ informacie podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru postupom spravneho sudu v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto nalezu. Navrhuje ulozenie
prikazu spravnemu sudu konat’ bez prietahov a priznat’ mu finan¢né zadostucinenie 5 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti jej priloh, vyjadrenia spravneho stdu avyziadaného spisu vyplyva,
ze stazovatel' podal 22.mdaja 2023 na Krajskom sude v KoSiciach vSeobecnu spravnu zalobu
proti rozhodnutiu Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky a rozhodnutiu predsedu
ustavného sudu (dalej len ,,zalovany*), ktorymi nevyhoveli ziadosti stazovatela podl'a zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. Po prechode vykonu sudnictva
na spravny sud nasledovalo od 2. oktébra 2023 do 20. februara 2024 dorucovanie zaloby
a vyjadreni ucastnikov konania podla § 25 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s § 167
Civilného sporového poriadku. Spravny siad nariadil 17. septembra 2025 termin pojedndvania
na23. oktober 2025. Rozhodnutim predsedu spravneho siudu zo 14. oktébra 2025
bol z prejedndvania a rozhodovania vo veci vyluceny jeden €len sendtu. Vo veci bolo meritdrne
rozhodnuté 23. oktobra 2025 a rozsudok bol zaslany tcastnikom konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' zdoraziiuje, ze spravny sud od zaslania dupliky Zalovaného 21. februdra 2024
nevykonal (do podania Uistavnej st'aznosti) vo veci ziadny tikon, resp. Ze od zacatia konania po dobu
2 apol roka nevykonal akykol'vek ukon (okrem administrativneho zasielania podani), ktory
by viedol k rozhodnutiu predmetnej veci. Pripomina, Ze predmetom Zalobou napadnutého
administrativneho konania bola jeho Ziadost o spristupnenie informécii, na ktorej vybavenie
bola maximalna lehota 15 dni, av tejto stvislosti odkazuje na judikatiru tustavného sudu
a Europskeho sudu pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej je neakceptovatelné,
aby sudne preskimanie rozhodnutia, ktoré musi byt vydané v takej kratkej lehote, trvalo radovo
niekol’ko rokov. Spravny stud svojou absolutnou a bezdovodnou necinnostou zarovein st'azovatel'ovi
upiera moznost’ efektivneho vykonu jeho hmotného prava na informacie.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predseda spravneho sudu po podrobnej chronoldgii ikonov vykonanych v napadnutom konani
(v zhode s vyjadrenim zékonného sudcu) upriamil pozornost' na nasledky prechodu vykonu
spravneho sudnictva na spravny sud z Krajskych stidov v KoSiciach a PreSove. Tie sa prejavili
najmi v prideleni sendtnych (82) aj samosudcovskych (30) veci napadnutych od roku 2018 do roku
2023 kazdému zo sudcov spravneho sudu, ktorym je zaroven od 1. juna 2023 pridelovany novy
napad. V predmetnom senate doSlo nad ramec uvedeného ajk potrebe rozdelenia spisov
jeho predsednicky z dovodu jej dlhodobej praceneschopnosti. Sudcovia vybavuja veci transparentne
a postupne, podla poradia s prihliadnutim na niektoré zakonné lehoty. S prechodom agendy
spravneho stdnictva boli spojené aj Casovo narocné technické problémy. Nezanedbatel'nou



skutocnostou bolo aj stahovanie spravneho sudu do novych priestorov. Zdoraziuje, ze termin
pojednavania bol nariadeny pred tym, nez mal spravny stid vedomost’ o podanej Gstavnej st’aznosti.

5. Ustavny std nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ toto vyjadrenie stazovatelovi na repliku,
ked’ze obsahuje najmé chronologicky popis ukonov sidu (znamy aj zo samotného spisu) a tvrdenia
tykajlice sa vSeobecne znamej pretazenosti spravneho sudu.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ svoju ziadost' o neupustenie od ustneho pojednavania zalozil na tvrdeni, zZe predmet
konania pred spravnym sidom je otazkou verejného zdujmu a na poziadavke, aby bolo verejne
mozné vypodut’ argumenty, ktorou spravny sid vysvetli dizku napadnutého konania.

7. Napriek nesthlasu stazovatela ustavny sud upustil v stilade s § 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) od ustneho pojednavania, kedze
na zéklade podani spravneho sudu a staZovatela, bertic do uvahy skutoc¢nosti vyplyvajuce
z predmetného spisu vztahujliceho sa nanapadnuté konanie, dospel k zaveru, Zze od ustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie — hlbSie objasnenie veci.

8. Len pre uplnost’ ustavny sud pripomina, Ze jeho rozhodnutie o upusteni od ustneho pojednavania
v konani o ustavnej staznosti nie je uz podmienené suhlasom ucastnika konania, ale naplnenim
zakonnej podmienky vyplyvajiucej z § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny
sud mdze vo veciach podla odseku 1 pism. d) az h) a k) [ustavna st'aznost’ je upravena v ods. 1
pism. f), pozn.] upustit’ od ustneho pojednavania, ak je na zdklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych Ustavnému sudu zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat dalSie
objasnenie veci (porov. I. US 47/2021). Nariadenie Gistneho pojednavania je viazané na tivahu
ustavného sudu a jeho zaver, ¢i od Ustneho pojednidvania mozno ocakavat d’alSie objasnenie veci
(porov. 1. US 270/2024).

9. Stazovatel podstatnou ¢ast'ou argumentécie tvrdi, Ze k vzniku zbytocnych prietahov v jeho veci,
ktorad sa tyka spristupnenia informacii, doslo z dovodu necinnosti vo veci konajiceho spravneho
sudu, ked’ze konanie nebolo do podania ustavnej staznosti pravoplatne skonené, pricom trva
uz dva a pol roka. V kontexte predmetu konania (spristupnenie informacii) namieta aj poruSenie
zakladného prava na informaécie.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatiarou ESLP v ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

12. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a faktick(l zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o spravnej zalobe stazovatela, ktorou sa domaha
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného vo veci spristupnenia informdcii. Podl'a nazoru
ustavného sudu vec nevykazuje pravnu ani skutkova zlozitost. Skutkovy stav veci je v podstate
ustadleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie (§ 197
Spravneho sudneho poriadku). Preskimanie rozhodnuti administrativnych organov v oblasti
slobodného pristupu k informaciam pritom tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti spravnych
sadov (m. m. IV.US 330/2024). Predmet konania, ktorym je realizicia prava na informacie,
je vzmysle judikatury Ustavného sidu a ESLP Casovo priorizovany z dovodu jeho osobitného
vyznamu pre stazovatel'a (porov. II. US 518/2021, rozsudok ESI’P vo veci Perhécs proti Slovenskej
republike z 24. 9. 2020). Ustavny sid nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by naznalovali,
7e stazovatel’ sa vyznamnejou mierou pri¢inil o prediZenie konania.

13. Z priebehu napadnutého konania popisaného v bode 2 tohto nélezu vyplyva, Ze po prechode
vykonu sudnictva zacal vo veci konajtci spravny sud (5 mesiacov po doruéeni zaloby) vykonavat
administrativne Ukony spojené so vzajomnym dorucovanim vyziev a podani ucastnikom konania
(od oktobra 2023 do februara 2024). Spravny sud vo veci nasledne po viac nez roku a pol meritérne
rozhodol na prvom pojednévani konanom 23. oktdbra 2025. Napadnuté¢ konanie tak od podania
Zaloby do meritorneho rozhodnutia o nej trvalo dva roky a pat’ mesiacov.

14. Obranu spocivajicu v poukazani na nadmernti zataZenost, resp. technicki vybavenost
spravneho sudu nemozno akceptovat’ vzhl'adom na konStantnt judikatiru tstavného sudu (napr.
1. US 127/04, 11. US 311/06), podTa ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo dal§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoéZzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani. Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k ucastnikom konania,
ich advokéatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu
(IIL. US 189/2023). Rovnako uéelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, & priciny maja
objektivny alebo subjektivny charakter. Preto akékol'vek problémy tykajiuce sa siidnej reformy
(tzv. sidnej mapy) nemdzu byt na tarchu Glastnika konania (II. US 471/2023), a to napriek
subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam a ich citlivému vnimaniu Gstavnym stidom.

15.V zaujme zachovania kontinuity jeho rozhodovacej praxe ustavny sud prihliadol
aj na skuto¢nost’, ze o obdobnych tstavnych st'aznostiach podanych proti postupu spravnych sidov
v konaniach tykajiucich sa ziadosti podla zdkona o slobode informécii v obdobnom trvani



(dva a pol roka az tri roky) uz rozhodoval napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 392/2025,
III. US 465/2025, 111. US 261/2025, m.m. II. US 518/2021).

16. S prihliadnutim na uz uvadzané skutoc¢nosti, beric do uvahy, ze o veci stazovatel'a tykajicej
sa jeho Zziadosti podla zdkona o slobode informéacii bolo rozhodnuté po dvoch rokoch a piatich
mesiacoch, v ramci ktorych mozno identifikovat’ dve obdobia ne€innosti (pat’ mesiacov a jeden rok
a sedem mesiacov), ustavny sud konStatuje, ze postupom spravneho sidu v napadnutom konani,
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Ustavny sud uz konstatoval (napr. I1I. US 594/2024), ze hodnota informacie je dana véasnostou
jej poskytnutia. Preto aj rozhodnutie $tatu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy, alebo sudnej
moci, musi byt dosiahnuté v case, v ktorom je hodnota informécie zachovand. Zatial
¢o rozhodovanie exekutivy podl'a zakona o slobode informacii je viazané na dodrziavanie lehdt,
¢im je zdoraznena hodnota informacie v €ase, Spravny sudny poriadok pre rozhodovanie spravnych
sudov proti rozhodnutiam exekutivy Ziadne lehoty nestanovuje. Hodnota prdva na informacie
vSak musi byt’ zohl'adnend aj v pristupoch sudnej moci. K tomu v namietanom postupe spravneho
sudu nedoslo. Takmer dva a polro¢né rozhodovanie o zalobe st'azovatel'a v posudzovanej veci nie je
ustavne udrzatelné. V dosledku postupu spravneho sudu bol stazovatel v dlhodobej pravnej
neistote o tom, ¢i mu maj byt Ziadané informécie poskytnuté. Ustavny sud preto sucasne vyslovil
aj poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. KedZe v Case rozhodovania tstavného sudu o staznosti stazovatela uz bolo o spravnej
zalobe rozhodnuté a toto rozhodnutie bolo zaslané ucastnikom konania, Ustavny sud spravnemu
sudu neulozil prikaz konat’ v napadnutom konani (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

19. Stazovatel' si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia 5 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zdkona o ustavnom sude priznat’ stazovatel'ovi
finanéné zadost'u€inenie, majuc pritom na paméti, ze cielom priznania primerané¢ho finané¢ného
zadostuCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaru¢enych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla €l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia Ustavny sud prihliadol na dlzku napadnutého
konania v trvani dva a pol roka na jednom stupni sustavy sidov a skuto¢nost’, Ze vo veci uz bolo
rozhodnuté a rozhodol o priznani finanéného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi 1 000 eur (bod 2 vyroku



tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primeraného finanéného zadostu€inenia ustavnej staznosti
stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

21. Ustavny sud napokon priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) trovy
konania v celkovej nim pozadovanej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

22. Stazovatel'ovi ustavny sud priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie ustavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®). Vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok
2025 v sume 371 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy tkon prévnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu
predstavuje 771,68 eur. Vypocitani nahradu trov stazovatela zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
o dai z pridanej hodnoty vo vySke 23 %, pretoZe pravna zastupkyna staZovatela je platitel'om
tejto nepriamej dane.

23. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



